ועדת וינוגרד , חשיבת יחד ומינהל עסקים

מאת: נעם שטוקמן, מרצה בביה"ס למנהל עסקים

חוקר בשם ג'ניס הוזמן לצפות, בזמן מלחמת קוריאה. בדיונים וקבלת החלטות של קבוצות גנרלים בצבא האמריקאי.ג'ניס שם לב לתופעה מרתקת.  כל אחד מהמשתתפים בדיון היה איש אינטיליגנטי. כנראה שאינך יכול להגיע לדרגת גנרל שלושה כוכבים  ללא מנת מישכל מתאימה.  עם זאת. רמת ההחלטות שהתקבלו באותם דיונים היתה מחפירה.  העידה על רמת מישכל קבוצתית הרבה יותר נמוכה  מהרמה של כל משתתף לחוד.  כאילו וקרה תהליך שהפיל לכל אחד מהגנרלים את מנת המישכל בארבעים נקודות, לפחות.

לתהליך הלקוי של קבלת ההחלטות הקבוצתית קרא ג'ניס  "חשיבה קבוצתית", מונח שתורגם בהדרגה למונח חשיבת-יחד.  בעוד שתהליכי חשיבה קבוצתית יכולים להיות פוריים, יצירתיים וסינרגטיים, המונח   "חשיבה קבוצתית"  מעיד על ליקוי יסודי בקבלת ההחלטות בקבוצה.  ישנם מספר תהליכים המסבירים את הלקות.  המימצא העיקרי מעיד על כך כי מרגע שהתפתח בקבוצה כיוון  החלטה מקובל, חברי הקבוצה שאינם שלמים עם הכיוון , לא די מרשים לעצמם לערער על כך.  על מי שבכל זאת מערער על הקו הקבוצתי מופעלים תהליכי לחץ קבוצתי  עד הוקעה  ועד מהרה הוא חש כי אינו מקובל כחלק אינטגרלי מהקבוצה.  הרבה משתתפים המכירים את התופעה,  באופן אינסטינקטיבי כלשהו, בולמים את השתתפותם ומטילים על עצמם מעין צנזורה עצמית.

ג'ניס גילה סימפטומים נוספים.  הקבוצה חשה עצמה עד מהרה כבעלת כוחות עוצמתיים ביותר , ומשום כך מרשה לעצמה לקבל החלטות מסוכנות מדי,  ללא התייחסות ושיקול דעת מספקים לגבי הסיכונים הפוטנציאליים.  הקבוצה מרגישה עצמה צודקת  ומוסרית ונוטה לראות קבוצות אחרות כהרבה פחות מוסריות.  ברמה הקוגניטיבית  :מידע חדש המתקבל ומוגש לחברי הקבוצה, שאינו נמצא בהלימה עם קו  ההחלטה שגובש, לא יקבל את תשומת הלב הראויה. לחברי הקבוצה תהיה נטיה להתעלם ממנו , לנסות לבטלו או להפחית מחשיבותו באופן משמעותי.

האם אין תיאורים אילו מזכירים קביעה מרכזית של ועדת וינוגראד ,בבחנה את תהליך קבלת ההחלטות בקבוצת ממשלת ישראל, בזמן שיקול הדעת ביחס ליציאה למלחמת לבנון השניה?  נראה לי כי אחד לאחד.  תורת קבלת ההחלטות שהיא חלק אינטגרלי מלימודי מינהל העסקים, מצביעה על כלי הפעלה פשוטים למדי, באמצעותם ניתן להפחית נמרצות את התהליך הלקוי והכושל של   חשיבת היחד.  חבל מאד שמה שברור לאנשים רבים העוסקים במינהל עסקים, לא היה ברור כלל לחברי ממשלת ישראל

 מנגנון פשוט להפעלה ועם זאת מאד יעיל בנסיבות שתוארו הוא  "  פרקליטו של השטן"  הכוונה לכך שאחד מחברי הקבוצה יקבל מינוי פורמלי לשמש כמתנגד מובהק לקו ההחלטה המתגבש. בכל מצב בו מגיעה הקבוצה לצומת החלטה ומתגבש כיוון החלטה, חובה על אותו אדם לעצור את הקבוצה ולבחון יחד איתה האם אמנם אנחנו בכיוון הנכון.  האם בדקנו את כל החלופות. האם בחנו את כל הנתונים. האם שקלנו כהלכה את כל השיקולים הנדרשים.  על אדם זה לא צפוי כי יופעל לחץ להתיישר על פי רוח הקבוצה, לאור העובדה שכלל החברים מודעים לתפקיד הפורמלי שלקח על עצמו.  מנגנונים פשוטים נוספים  :  להתחיל את הדיונים לא במליאת הקבוצה אלא בתת- קבוצות, כך שלא בהכרח יתפתח קו החלטה אחיד. יש לדרוש מהמשתתפים הידועים כדומיננטיים יותר לשאת את דברם בשלבי סיום השלב הראשון לדיון, על מנת להפחית ככל האפשר מהשפעתם על עמדות שאר המשתתפים.

חבל מאד שאף אחד ממנגנונים פשוטים אילו לא אומץ ,כנראה, על ידי ממשלת ישראל ביושבה לדון  בנושא הרה גורל.

